	Begrippenlijst Filosofie:
	

	
	
	
	

	Filosoferen
	Men distantieert zich van datgene waarover men zal nadenken.

	
	
	
	De qualiteit wordt enkel gebaseerd op basis van de ratio en niet

	
	
	
	door een andere autoriteit (vb. de bijbel)

	
	
	
	

	Deel 1: Descartes
	

	Waarheid
	
	Iets dat waar is

	Le monde ou traité de la
	Boek van descartes over een omvangrijke studie in de fyscia,

	lumière
	
	ziet af van het te publiceren door wat er gebeurt is met Galileo,

	
	
	
	(huisarrest), na uiting geloof in nieuwe wetenschappen ->

	
	
	
	copernicaans gedachtegoed

	Discours de la méthode
	Boek geschreven door Descartes waarin hij plijt voor een 

	
	
	
	nieuwe Filosofische methode, de wiksundige methode.

	
	
	
	Deze methode zou meer zekerheid verschaffen dan welke 

	
	
	
	andere methode die voordien gangbaar was

	
	
	
	

	A. Op zoek naar de eerste zekerheid

	Methodische twijfel
	De twijfel zelf wordt gebruikt als methode: Je verwerpt alles

	
	
	
	waaraan je op één of andere manier kan twijfelen. (zoals

	
	
	
	zintuigen, andere filosofen)

	Existentiële twijfel
	Twijfelen aan je bestaan. Descartes twijfelt hier niet aan als

	
	
	
	persoon, maar als filosoof.

	Solipsime
	
	Een prodcut van je eigen denken schapen, zoals een levens-

	
	
	
	lange hallucinatie, voortduren in een droom leven

	De eerste onbetwijfel-
	Datgene waaraan je niet kan twijfelen.  Ik ben dus ik denk, 

	bare zekerheid
	Cogito, ergo sum. Het zegt niet dat ik een lichaam heb, maar 

	
	
	
	slechts een denkend iets ben

	Malin génie
	Een kwaadaardige geest die ons denken telkens van de juiste

	
	
	
	conlusie afbrengt. Volgens Descarthes maakt dit het mogelijk

	
	
	
	om aan de wiskunde te twijfelen. (2+2=5, maar de boze geest

	
	
	
	laat ons denken dat het antwoord 4 is). 

	Mechanische natuur
	Antecedenten (=vroegere) natuurlijke oorzaken, bepalen elk

	
	
	
	meetbaar fenomeen in de natuur, de natuur wordt niet 

	
	
	
	bepaald door doeloorzaken zoals vroeger werd gedacht

	Doeloorzaken in de natuur
	Vroeger dacht men dat de dingen in de natuur streefden naar 

	
	
	
	een doel, vaak God of de perfectie. Dit doel zag men dan als 

	
	
	
	de beweging van zaken

	Formalisering
	Iets in getallen of symbolen omzetten; Descartes vindt dit een

	
	
	
	slechte oplossing om wiskunde toe te passen op de filosofie

	Wiskunde (Descartes)
	Men vertrekt bij een eerste onbetwijfelbare zekerheid en uit

	
	
	
	die eerste zekerheden vervolgens andere zekerheden afleidt

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	B. Op zoek naar andere zekerheden

	Res cogitans
	Een denkend iets dat voorkomt uit de eerste zekerheid

	Onmiddellijke gegevens
	ik ben er zeker van dat ik besta als mentale act, dus dat ik de 

	na de eerste zekerheid
	mentale activiteiten kan denken zoals twijfelen, redeneren,

	
	
	
	ervaren (ook zintuigelijke indrukken), ik kan immers denken 

	
	
	
	aan een blad vol tekst door het te zien, maar ik kan dat blad mij 

	
	
	
	nog altijd voor de geest brengen ook al zijn mijn ogen dicht. 

	
	
	
	 -> zintuigelijke indrukken zijn dus mogelijk, ook al heb ik nog

	
	
	
	geen lichaam, we weten dus niet of deze zintuigelijk indrukken

	
	
	
	tot de buitenwereld behoren of tot mijn denken

	Causaliteitsprincipe
	Voor het vinden van de andere zekerheden gebruikt Descartes

	
	
	
	dit principe, dit principe houdt in dat alles een oorzaak heeft

	
	
	
	maar we weten niet wat die oorzaak is. (vb. zintuigelijke 

	
	
	
	indrukken) Ze hebben een oorzaak, maar is deze mijn geest of

	
	
	
	de malin génie. BELANGRIJK: Oorzaak moet minstens even groot

	
	
	
	zijn als het gevolg

	Eerste godsbewijs
	In het cogito zit -> ik twijfel dus ik ben een ONVOLMAAKT

	
	
	
	denken -> onvolmaakt is niet volmaakt dus uit het cogito volgt 

	
	
	
	een idee van volmaaktheid. Door het causaliteitsprincipe, kan

	
	
	
	de mens niet het idee van dit volmaakte hebben voortgebracht

	
	
	
	omdat het oorzaak groter/even groot moet zijn als het gevolg

	
	
	
	en iets onvolmaakt is kleiner dan iets volmaakt -> het idee van 

	
	
	
	een volmaakt iets kan dus alleen maar van een volmaakt iets 

	
	
	
	afkomen -> God

	Kritiek op het eerste 
	Je kan twijfelen aan causaliteitsprincipe, je kan twijfelen aan 

	godsbewijs
	het feit dat een onvolmaakt denken geen beeld van een 

	
	
	
	volmaakt denken kan scheppen

	Tweede godsbewijs
	Zelfde opbouw als het eerste godsbewijs alleen dan zonder 

	
	
	
	het causaliteitsprincipe -> uit het idee volmaaktheid volgt dat

	
	
	
	het iets dat volmaakt is volmaakter is te bestaan dan niet te 

	
	
	
	bestaan. God kan dus niet bestaan

	Tweede zekerheid
	God

	Derde zekerheid
	Omdat god algoed is en ons niet op het foute spoor zou willen

	
	
	
	brengen wordt de hypothese van de malin génie onkracht en 

	
	
	
	valt dus enige twijfel gericht naar de wiskunde weg. Dus 

	
	
	
	wiskunde is de 3e zekerheid

	Cogito
	
	Het denken

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	C. Ik en de wereld
	

	Uitgebreidheid
	Geometrische ruimte netzoals het cogito een ingeboren idee

	Ingeboren idee
	We treffen de uitgebreidheid aan als een idee  in ons denken,

	
	
	
	 als een idee dat er altijd al is geweest. Hoe komen we er 

	
	
	
	achter of de buitenwereld echt bestaat en niet alleen een 

	
	
	
	solipsisme is.

	Descartes' bewijs voor de
	Descartes geeft hiervoor een oplossing om de buitenwereld

	buitenwereld (le probleme
	apart te beschrijven. Hij bouwt een brug tussen enerzeids de 

	du pont)
	
	uitgebreid heid en anderszijds, de uitgebreidheid zelf, die 

	
	
	
	steunt op drie peilers: 1)zintuigelijk indrukken 

	
	
	
	2)causaliteitsprincipe 3)God. 

	
	
	
	1 Wij hebben zintuigen

	
	
	
	2 die hebben een oorzaak

	
	
	
	3 god zou ons geen natuurlijke onweerstaanbare neiging

	
	
	
	(zintuigelijke indrukken gebruiken in de buitenwereld) geven 

	
	
	
	om tot een fundamentele foute beslissing te komen. Dit zegt 

	
	
	
	NIET dat deze zintuigen ons een juist beeld geven. Vb Maan

	Gods middelen om schijn 
	1) het ene zintuig corrigeert het andere

	van zijn te onderscheiden
	2) geheugen, huidige zintuigelijk indrukken vergelijke met 

	
	
	
	vroegere indrukken

	
	
	
	3) ons denken (concreet: de wiskunde). Dit zegt ons hoe de 

	
	
	
	buitenwereld er moet uitzien, maar zegt ons niet hoe accuraat

	
	
	
	onze zintuigen zijn. Zo kunnen we een beeld krijgen van de

	
	
	
	buitenwereld

	Wat is de buitenwereld?
	De buitenwereld is een mathematische wereld. Zintuigen 

	
	
	
	misleiden ons . Het is de uitgebreidheid dat een ding dot een 

	
	
	
	ding maakt (vb. bijenwas)

	Res extensa
	De buitenwereld. Wordt door de moderne fysica (dus via 

	
	
	
	wiskunde) beschreven zoals ze is

	
	
	
	

	D. Had Descartes het fout?
	

	Ratio
	
	louter en alleen de rede

	Cartiaans dualisme
	Het menselijke denken staat los van de materie 

	
	
	
	(uitgebreidheid)

	Descartes' visie op het
	Volgens Descartes zijn dit twee verschillende substanties

	denken en de buitenwereld
	1) het idee van de buitenwereld  en denken staan opzichzelf

	
	
	
	2) denken en de buitenwereld kunnen los van elkaar bestaan

	
	
	
	(Descartes gaat hier flink uit de bocht. (vb Mars)

	
	
	
	3) denken en de buitenwereld hebben een totaal andere aard.

	
	
	
	In de uitgebreidheid nemen zaken plaats (bewegen, vorm) en 

	
	
	
	we kunnen ze onderverdelen (bv. In landen). Het denken is 

	
	
	
	daarintegen onstoffelijk, het neemt geen plaats in. Materiële

	
	
	
	aard valt niet samen met de gedachte

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Deel 2: Denken en lichaam
	

	Geheugen
	Heeft herinneringen die je kan ophalen

	Denken
	
	Denken is altijd over iets. Dat 'iets' kan het denken

	
	
	
	vermoedelijk niet zelf produceren

	
	
	
	

	A. Denken en hersenen: Nauw verbonden, maar niet identiek

	Input van zintuigen
	Het lichaam heeft een geheugen, dit gaat er voor zorgen dat 

	
	
	
	wanneer een lichaam, het denken zonder zijn zintuigen valt dat

	
	
	
	we toch nog een troost krijgen omdat we dus door dit geheugen

	
	
	
	herinneringen kunne ophalen. Toch zal na een tijd ons denken

	
	
	
	meer en meer abstracter worden

	
	
	
	Als we een brein hebben die nooit enige zintuigelijke inputs 

	
	
	
	heeft gehad; waaraan denkt dit brein? -> Descartes: dit denkt

	
	
	
	aan het abstracte (wiskunde) -> maar het abstracte is afgeleid

	
	
	
	van het gewone denken, denken is altijd denken over iets, en 

	
	
	
	als een brein nooit zulke inputs heeft gekregen dan is er geen

	
	
	
	iets om over te denken, dus kan men niet denken.

	
	
	
	Descartes voorstel over ingeboren ideeën lijkt hierdoor van de 

	
	
	
	tafel geveegd.

	Cartesiaans dualisme
	Is achterhaald, iedereen gaat er vanuit dat het lichaam en 

	
	
	
	geest één zijn (neurofysica)

	Geest als een materie
	Geest als de hersenen, onze hersenprocessen zijn onze ge-

	
	
	
	dachten -> wetenschap van deze hersenprocessen laat ons toe

	
	
	
	de perfecte computer te maken die deze hersenprocessen kan

	
	
	
	decoderen in gedachten, MAAR deze computer zal nooit weten

	
	
	
	wat het is om een gedachte als gedachte te denken -> Geen

	
	
	
	bewustzijn.

	Gedachte expiriment van 
	Mary, brengt heel haar leven in een zwart-witte kamer door, ze

	Frank Jackson
	leert alles over kleuren. Als ze op een dag de kamer verlaat en

	
	
	
	in een gekleurde wereld terrechtkomt, leert ze dan iets nieuws?

	
	
	
	Antw: Ja ze leert wat het is om kleuren te ervaren, want ze wist

	
	
	
	niet wat kelur precies was totdat ze die kleuren echt kon 

	
	
	
	ervaren. Dus ervaring is meer dan alle fysische feiten.

	Eerste eigenschap van het
	Gevolg van dit experiment -> Er beestaan subjectieve en 

	immateriële
	objectieve gedachten. 

	
	
	
	Objectieve gedachten kunnen massaal bestudeerd worden door

	
	
	
	de natuurwetenschappen. Subjectieve gedachten, ervaringen,

	
	
	
	kunnen we niet bestuderen. Deze gaan uit van de persoon die

	
	
	
	leert en ervaart hoe het is om te ervaren.

	Lichaam en geest
	Die eenheid wordt gedacht als materieel: de geest bestaat uit

	
	
	
	materie (hersenen)

	Bewustzijn
	Weten wat het is om een gedachte te denken of iets te 

	
	
	
	ervaren

	Subject en objectpool
	Een gevoel is er niet tenzij iemand het voelt, een gedachte

	
	
	
	bestaat niet als niemand ze denkt, een ervaring veronsteld

	
	
	
	altijd dat iemand die ervaart (de subjectpool)

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Verschil tussen gedachten
	1) Het verschil in kwaliteit (zie eerste eigenschap van het 

	en hersenprocessen
	immateriële en de gevolgen van het gedachtenexperiment van

	
	
	
	Frank Jackson)

	
	
	
	2) Een denkende subjectpool (zie tweede eigenschap van het

	
	
	
	immateriële ). Niemand controleert de hersenprocessen ->

	
	
	
	Hersenen denken dus niet.

	Homunculus
	een klein mensje dat zorgt voor de vertaling van

	
	
	
	hersenprocessen in gedachten (bestaat niet)

	Link tussen materiële en
	Hersenactiviteit zorgt voor zowel de res cogitans als de 

	de materie
	immateriële gedachten, hersenen zijn zowel noodzakelijk als 

	
	
	
	voldoende voorwaarde voor gedachten 

	
	
	
	Noodzaak: zonder hersenen denken we niet

	
	
	
	voldoende: als de hersenen goed functioneren krijgen we 

	
	
	
	goede gedachten. 

	Superveniëren
	Als in een object eigenschap A optreedt en noodzakelijkerwijs 

	
	
	
	hierdoor ook eigenschap B dan supervenieert eigenschap B 

	
	
	
	op A. Als je het object één op één reproduceert dan heeft het 

	
	
	
	object ook eigenschap B.

	Waarom er geen zombies
	Als neurofysiologische toestand N1 identiek is aan 

	bestaan volgens de 
	neurologische toestand N2, dan zal de superveniërende 

	superveniëntie-theorie
	bewustzijnstoestand van N2 namelijk ook identiek zijn aan de

	
	
	
	superveniërende bewustzijnstoestant van N1. Lichaam-geest

	
	
	
	superveniëntie houdt namelijk in dat als een organisme een 

	
	
	
	psychologssiche eigenschap M heeft op tijdstip T1, dan heeft

	
	
	
	het op T1 de fysische eigenschap F waarop M supervenieert, in 

	
	
	
	die zin dat als iets F heft, het dan ook noodzakelijk M heeft

	Causale rol
	Oorzakelijke rol, iets uitoefenen in de echte wereld, gedachten

	 
	
	
	hebben dus geen causale rol (-> wet van behoud van energie).

	
	
	
	Iets immaterieels kan geen verandering uitoefenen in de echte 

	
	
	
	wereld. Iets onstoffelijks kan niet iets stoffelijks laten bewegen

	Superveniëntie-denken
	(Vb: smaak van appel) Deze is afhankelijk van de moleculaire

	
	
	
	structuur maar kan daar niets aan veranderen. 

	
	
	
	De mentale eigenschappen overzien de fysische, maar ze 

	
	
	
	kunnen deze niet veranderen (gedachten zijn gericht op iets, 

	
	
	
	intentioneel).

	Vergelijking tussen
	Dualsime: denken en uitgebreidheid zijn twee verschillende 

	superveniëntie-denken en
	zaken. 

	het Descartaans dualisme
	Superveniëntie-denken: enigeste verschillen met bovenstnde

	
	
	
	is het feit dat de geest het materiële nodig heeft om te bestaan

	
	
	
	Descartes geloofde wel dat de ene substantie de andere kon

	
	
	
	beïnvloeden. 

	
	
	
	1) materie -> geest (vb. het voelen van pijn)

	
	
	
	2) geest -> materie (vb. gedachte van strekken arm leidt hiertot

	De filosoof Dennett
	Vergelijking van dualisme met Casper het spook. Hij kan door

	
	
	
	muren vliegen omdat hij een ander substantie heeft, maar ook

	
	
	
	kan hij diezelfde muur tegenhouden als hij omvalt.

	
	
	
	Dit is niet mogelijk in de werkelijkheid -> Descartes speelt vals

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Supervenientie als 
	De supervenientie lost dit op door te zeggen dat het mentale

	Oplossing voor 
	supervenieert op het fysieke, dus ligt het boven op het fysische.

	Descartes' dualsime
	Het mentale kan dus het fysieke niet beïnvloeden, maar het

	
	
	
	fysieke het mentale wel.

	
	
	
	Top-down Causation: ik denk aan de gedachte ik strek mijn arm 

	
	
	
	uit -> dus ik strek mijn arm wordt onmogelijk want het 

	
	
	
	onstoffelijke kan geen invloed op het stoffelijke uitoefenen.

	Paradoxale tegenstelling 
	Het mentale kan geen invloed uitoefenen op het fysische.

	van de geest die het 
	Waarom paradox -> Iets onstoffelijks kan volgens de wet van 

	lichaam beinvloedt
	behoud van energie niets stoffelijks bewegen omdat er geen

	
	
	
	energie gecreerd kan worden, alleen omgevormd.

	
	
	
	Supervenientie biedt de oplossing: Hersenprocessen zijn de 

	
	
	
	noodzakelijke en zijn voldoende factor voor het strekken van 

	
	
	
	de arm -> de zaken die leiden tot gedachten en gevoelsens 

	
	
	
	lijden ook tot verandering in de werkelijkheid. 

	
	
	
	

	Gedachten en res cognitans
	Volgens voorgaande stelling is het niet moeilijk te

	als oppervlakte fenomeen
	veronderstellen dat het denken slechts opervlaktefenomenen

	
	
	
	zijn. Ze hebben namelijk geen causale rol, of ze kunnen dus 

	
	
	
	geen invloed uitoefenen op de buitenwereld! Toch mogen we 

	
	
	
	dit oppervlaktefeneomeen niet te licht op nemen; niemand 

	
	
	
	leeft voor hersenprocessen, maar wel voor vreugde, liefde…

	Zombie
	
	Een wezen zonder bewustzijn, heeft ook dezelfde hersen-

	
	
	
	processen maar dus geen oppervlaktefenomeen. Het doet alles

	
	
	
	wat wij doen, maar heeft geen bewustzijn. Toch is een zombie

	
	
	
	onmogelijk. 

	
	
	
	Ze toenen aan dat de opp.fenomenen die uit fysisch oogpunt

	
	
	
	bijzaak lijken voor het individu toch centraal staat.

	Fysisch belang
	Belangrijkste kenmerk op vlak van de fysica (hersenprocessen)

	Existentieel belang
	Belangrijkste kenmerk op vlak van het levende iets (gedachten)

	
	
	
	

	B. Ben ik ook mijn lichaam?
	

	Intentionaliteit 
	Het fijt dat elk bewustzijn een 'bewustzijn van iets' is. Het is 

	
	
	
	gericht op iets anders dan zichzelf -> Objectpool

	
	1. Is het lichaam een instrument?

	Het lichaam als noodzake-
	Het lichaam is geen subject, maar een object -> het behoort

	lijk en onvermijdelijk
	meer tot buitenwereld dan het denken

	instrument
	1) Het lichaam is een object dat steeds het subject meesleept

	
	
	
	en wordt gebruikt om met andere objecten in contact te komen,

	
	
	
	je kan afstand nemen van het object, maar niet van je lichaam

	
	
	
	2) We begrijpen ons lichaam onmiddelijk

	
	
	
	3) Auto-affectie -> We kunnen ons lichaam gelijk voelen en 

	
	
	
	gevoeld worden (vb. duim tegen wijsvinger)

	
	
	
	4) Affectiviteit -> vb. Pijn op ons lichaam. We voelen de pijn

	
	
	
	op ons lichaam en deze wordt niet doorgegeven naar onze geest

	
	
	
	

	
	
	
	Het lichaam kan geobjectiveerd worden door er onze aandacht

	
	
	
	op te richten. De buitenwereld kan nooit tot de subjectpool

	
	
	
	behoren. (Ik kan denken aan een tafel, maar die nooit aan mij)

	Lichaam kan dingen 
	Een lichaam kan zaken ten opzichte van zichzelf verhouden ->

	objectiveren
	zoals in het denken. Ik ben nml intentioneel betrokken ten

	
	
	
	opzichte van bepaalde objecten. Zo is het lichaam dat ook.

	
	
	
	Het lichaam is datgene waardoor een subjectpool tot een o

	
	
	
	objectpool betrokken is.

	
	2. Wat is het Ik?
	

	Descartes en het ik
	Volgens Descartes is de mens een denkend dich met maar één

	
	
	
	activiteit nml het denken. MAAR wij passen dit aan omdat

	
	
	
	1) een subject, het ik, altijd aan iets moet denken dus een object

	
	
	
	verondersteld

	
	
	
	2) een subject verondersteld altijd een lichaam dat betrokken is op

	
	
	
	de buitenwereld

	Het Ik
	
	1) Het ik is een perspectief waaruit wij de wereld zien -> tijd

	
	
	
	ruimtelijk perspectief. Het veronderstelt een lichaam dat dus steeds 

	
	
	
	uitgebreidheid is

	
	
	
	2) Het ik maakt onze ervaringen tot onze ervaringen -> als we 

	
	
	
	nadenken wie of wat het ik is lijkt het ons altijd te ontsnappen. 

	
	
	
	Sommige filosofen (David Hume) concludeerd hieruit det het ik niet

	
	
	
	bestaat

	
	
	
	3) Het ik is een soort lijm tussen het denken en het handelen, Het is

	
	
	
	datgene dat alles bij elkaar houdt, het maakt mijn denken en 

	
	
	
	handelen tot MIJN denken en handelen (vb. misdaad van 10j terug)

	
	
	
	4) Ik heeft een lichaam nodig om te bestaan, maar dit zegt niet dat

	
	
	
	mijn lichaam ik is.

	
	
	
	Het lichaam is in zijn geheel erg belangrijk voor het denken, dus niet

	
	
	
	alleen de hersenen. Dit geldt ook voor het ik

	
	
	
	

	C. Het lichaam en de lichaamsfuncties

	Aristotelische fysica
	Objecten streven naar een plaats waar ze tot rust komen (vb. appel)

	
	
	
	Doeloorzaken -> Hij zag de natuur als een groot superorganisme met

	
	
	
	een bepaalde bedoeling. Dit noemt men een teleologisch 

	
	
	
	wereldbeeld

	Eschatologie
	De geschiedenis heeft door een goddelijke schepper een vooraf

	
	
	
	bepaald eindpunt meegekregen

	Descartes opvatting over
	De natuur is een puur mechanische machine. Ons lichaam is een

	de natuur
	
	automaat, maar dit ervaren we niet zo.

	
	
	
	Volgens Descartes geldt echter nog altijd dat de wijze waarop we

	
	
	
	iets ervaren niets zegt over de wijze waarop iets is

	
	1. Het lichaam als automaat

	Descartes visie op het 
	1) Lichaam en leven kunnen we bestuderen aan de hand van de

	lichaam
	
	natuur

	
	
	
	2) Het levende kan niet ingaan tegen het fysische

	
	
	
	3) maakt een onderscheid tussen machinaal lichaam en het 

	
	
	
	beleefde lichaam, maar volgens heb ervaren we dat beleefde

	
	
	
	lichaam niet zoals het echt is (mechanisch)

	
	
	
	

	
	2. Het levende lichaam is zijn eigen oorzaak

	Hoe loste Descartes doel-
	Hij gebruikte een goddelijk element om zijn standpunt te

	oorzaken op in de natuur
	verantwoorden, zo zei hij dat God de poppen een doel had gegeven

	
	
	
	en die daarna in de zuiver mechanische natuur heeft geplaatst

	
	
	
	God heeft de functie opperpoppenmaker

	
	
	
	Probleem: ook al lost Descartes dit probleem op, als organen enkel

	
	
	
	kunnen beschrijven door hun functie, dan kunnen we weinig aan-

	
	
	
	vangen met mechanische oorzaken

	De opvatting van 
	Er komt nooit een Newton van de biologie. Planten en dieren zijn

	Immanuel Kant:
	immers natuurlijke doelen. 

	Uitwendige doelen in de
	Heel wat natuurdingen zijn handig voor het organisme in de natuur

	natuur
	
	(vb. Regen) Maar dit zit niet ingebakken in de natuur, het nut van de

	
	
	
	regen is niet de reden waarom er regen is

	Inwendige doelen
	Dieren en planten (en andere levende wezens) zijn hun eigen

	
	
	
	oorzaak en hun eigen effekt. En als oorzaak en effect

	
	
	
	identiek zijn is er sprake van doeloorzakelijkheid

	
	
	
	Levende wezens hebben inwedige doelen:

	
	
	
	1) ze genereren kopieën van zichzelf

	
	
	
	2) ze verteren voedsel en gebruiken de bouwstenen om zich her op

	
	
	
	te bouwen

	
	
	
	3) Delen van het organisme houden zichzelf en andere delen in stand

	
	
	
	 -> om al deze redenen zijn levende lichamen inwendige doelen

	Antinomie van het oordeel
	Moeilijk woord voor contradictie

	
	
	
	Contradictie = enerzijds maken ze als levend wezen deel uit van de

	
	
	
	mechanische natuur en anderszijds moeten ze begrepen worden via

	
	
	
	deze intrinsieke of inwendige doelen volgens de teleologie

	Oplossing van Kant
	We kunnen de natuur niet begrijpen zonder teleologsich oordelen,

	
	
	
	maar dat wilt niet zeggen dat die er niet zijn. (het lijkt zo, maar we 

	
	
	
	zullen het nooit zeker weten).

	
	
	
	We begrijpen de natuur alsof die doelmatig is, omdat dat de enige

	
	
	
	manier is waarop de mens ze kan begrijpen. Misschien is er wel een

	
	
	
	ander soort verstand die de natuur kan begrijpen zoals ze is.

	Doeloorzakelijkheid
	Als oorzaak en effect identiek zijn

	Mechanistische denken
	De gehele materiële werkelijkheid kan begrepen worden op 

	
	
	
	een mechanische of mechanistische wijze

	Contradiction in terminis
	uit een bepaalde verbinding tussen woorden al kan worden 

	
	
	
	afgeleid dat zoiets onmogelijk is

	
	
	
	

	
	3. Functies: feit en norm

	Functie van een orgaan:
	In normatief (moet voldoen aan een norm). Een functie van een 

	
	
	
	orgaan is wat een orgaan behoort te doen

	Subjectivisme
	De mens staat centraal dus de norm is wat een ding hoort te doen

	
	
	
	voor een mens. Dit werd door de wetenschap achterhaal, want de

	
	
	
	mens is niet het centrale punt van de kosmos.

	
	
	
	Ook al is het subjectivisme afgeschreven, kan het nog steeds nuttig

	
	
	
	gebruikt worden voor de uitleg van zwakke functies

	Zwakke functies
	Een zwakke functie van een orgaan is de bepaalde functie waarvoor

	
	
	
	een orgaan kan gebruikt worden, zonder dat deze functie deze 

	
	
	
	zwakke functie als intrinsiek doel heeft. (vb. hart)

	
	
	
	

	Functie van X
	De functie van X is de verzamelijk effecten die de aanwezigheid van 

	
	
	
	X of het bewaren ervan verklaart.

	
	
	
	Probleem: Hier worden effecten als oorzaken beschreven, hoe zijn

	
	
	
	die functies er gekomen -> oplossing door Darwin

	
	
	
	

	D. Darwins theorie: het lichaam tussen wetenschap en wijsbegeerte

	
	1. darwins theorie als wetenschappelijke theorie

	Darwins theorie
	Niet elk organisme van een soort is identiek -> variatie

	
	
	
	1) Verschil tussen verschillende organisme van één soort steunt op

	
	
	
	erfelijkheid

	
	
	
	2) Niet alle nakomelingen van één soort zullen overleven tot de

	
	
	
	voortplantingsleeftijd

	
	
	
	3) Bepaalde nakomelingen kunnen beter voortplanten en overleven

	
	
	
	dan andere

	
	
	
	Deze eigenschappen hebben te maken met selectie en variätie

	Selectie
	
	Dit is de kern van darwinistische opvattingen. Selectie zou nooit

	
	
	
	selectie zijn zonder

	
	
	
	1) variate

	
	
	
	2) erfelijkheid

	
	
	
	3) reproductief overschot

	
	
	
	4) miljoenen jaren tijd

	
	
	
	tijd maakt van een eenvoudig organisme een complex bestaan

	
	
	
	     De blinde natuur vervangt de intelligente ontwerper. De natuur 

	
	
	
	zorgt voor blinde mutaties die soms in het voordeel van een 

	
	
	
	organimse kunnen spelen en zo evolueren naar een complexer

	
	
	
	organimse

	
	
	
	     Erfelijke variate is de brandstof voor selectie en evolutie. Eigen-

	
	
	
	schappen worden positief geselecteerd om het organisme in staat

	
	
	
	te stellen zich met meer succes in leven te houden en meer 

	
	
	
	nakomelingen te produceren.

	Adaptaties
	Aanpassingen die er voor zorgen dat het ene organisme succesrijker/

	
	
	
	minder succesrijk is dan andere organimse van een soort

	Verschillende soorten
	Een trek is altijd aangepast aan iets anders, zo is selectie ook 

	selectie
	
	aangepast aan andere zaken in de natuur;

	
	
	
	1) natuurlijke selectie: is aangepast aan de natuurlijke omgeving. 

	
	
	
	2) interseksuele selectie: is aangepast aan de voorkeur van het 

	
	
	
	andere geslacht

	
	
	
	3) intraseksuele selectie: is aangeast aan de competitie tussen 

	
	
	
	soortgenoten

	
	
	
	4) artificiële selectie: is aangepast aan de wil van de mens. (dit is 

	
	
	
	geen blinde selectie, wel product van een intelligente ontwerper)

	
	
	
	5) groeps selectie: als de selectie zich afspeelt tussen verschillende

	
	
	
	soorten

	Survival of the fittest
	Een spel tussen individuen van dezelfde soort -> een andere soort

	
	
	
	heeft een soort scheidsrechter rol of mag selecterende rol spelen.

	
	
	
	Diegene met de beste kwaliteiten zorgt voor meer nakomelingen en 

	
	
	
	de zwakke voor minder, zodat deze langsaam uit de groep weg 

	
	
	
	worden geselecteerd. 

	Altruïsme
	
	Letterlijk = andere behulpzaam zijn zonder eigenbelang

	
	
	
	1) twee organismen met een jeukende plek -> 1 helpt de andere

	
	
	
	2) trekken die nadelig zijn voor de evolutie -> maar goed voor het gen

	
	
	
	De drager wordt nadelig beinvloed maar zorgt wel voor een betere

	
	
	
	overleving.

	
	
	
	     Ouderzorg -> ouder investeerd heel veel geld in kleine, zonder

	
	
	
	eigen winst maar de baby zorgt hier wel voor een beter

	
	
	
	reproductief succes.

	Reciprook altruïsem
	Als het in je eigen belang is om samen te werken

	
	2. Darwinisme en doeloorzaken in de natuur

	Argument of Design
	Het doel van de natuur verondersteld een intentionele schepper en 

	
	
	
	deze schepper is rechtstreeks af te leiden uit deze doelgerichtheid

	
	
	
	(vb. horloge)

	
	
	
	Tegenargumenten: 

	
	
	
	1) In de natuur zijn er heel veel onvolmaaktheden, dit suggereert

	
	
	
	dat de Goddelijke Ontwerper toch niet zo intelligent is

	
	
	
	2) De Goddelijke Klokkenmaker tootn duidelijk teken van intelligent

	
	
	
	ontwerp -> werd hij dan ontworpen door een Maker en die Maker op

	
	
	
	zijn beurt dan ook, … Eindeloze regressie

	
	
	
	    Er werden alleen tegenargumenten gegeven en geen deftig 

	
	
	
	alternatief. Darwin geeft een oplossing door het doelgerichte

	
	
	
	ontwerp zonder intentionele ontwerper, maar door een blinde

	
	
	
	ontwerper -> De blinde natuur met zijn mutaties

	Methodologisch
	Voor het bestaan van complexe organen worden er alleen

	naturalisme
	natuurlijke oorzaken gegeven en geen bovennatuurlijke. Darwins

	
	
	
	evolutietheorie verklaart hoe dat deze ontwerpen ontstaan zonder

	
	
	
	te verwijzen naar een goddelijk ontwerp

	Darwins theorie verzoent
	Om dit te doen moet de evolutietheorie bewijzen dat de oorzaken 

	zich met het mechanisch
	niet in de toekomst liggen zoals bij de doeloorzaken maar in het

	wereldbeeld
	verleden!

	
	
	
	Een trek X wordt positief geselecteerd als de verzameling van

	
	
	
	eigenschappen die trek X bezit bijdragen tot het beter voortplanten

	
	
	
	als in in leven blijven van het organimse -> verklaart onmiddellijk

	
	
	
	waarom een orgaan zo een complexe functie heeft -> door een 

	
	
	
	mutatie heeft het eerste wezen leren zien, dit zorgt voor een 

	
	
	
	positieve selectie omdat dit organisme beter weet voor te planten 

	
	
	
	dan die organisme die niet kunnen zien -> na 100den generaties zijn 

	
	
	
	er alleen nog maar organismen die kunnen zien. We krijgen dus een

	
	
	
	mechanische oorzaak die een doelgericht proces teweegbrengt. Geen

	
	
	
	doeloorzaken meer.

	Darwin lost paradox op
	Hij toont aan dat de paradox geen paradox was.

	waar Kant en Descartes
	 -> De doelgerichtheid in de natuur is afkomstig van mechanische

	mee worstelde
	oorzaken

	Problemen met de darwin-
	1) De functionaliteit van een rudiment: rudiment wilt zeggen dat

	istische filosofie
	iets geen functie heeft (vb. appendix)

	
	
	
	2) Natuurlijke selectie creëert niets nieuws, het bewaart alleen maar

	
	
	
	dingen

	
	
	
	3) De ondergedetermineerdheid van functie -> de functie van iets is

	
	
	
	niet af te leiden uit de oorzakelijke evolutionaire geschiedenis (vb. 

	
	
	
	kikker)

	Waarom is darwins 
	Het weet de verschillende visies op functies te verenigen: een 

	theorie zo populair?
	historische, een teleologische en een mechanische

	De ongedetermineerdheid
	Men kan argumenteren dat de functie niet precies of

	van een functie
	uitputtend af te leiden is uit de causale evolutionaire 

	
	
	
	geschiedenis

	Deel 3: De zelfstandige mens en zijn ziekten

	Substantialisme
	Het denken staat op zichzelf -> het heeft geen lichaam nodig.

	
	
	
	Dit is descartes opvatting. Het denken draagt zichzelf, we kunnen

	
	
	
	onszelf doorgronden. Het denken is namelijk bewustzijn en het kan 

	
	
	
	dus niet dat we niet bewust zijn van ons eigen ik, het denken is 

	
	
	
	transparant en rationeel. Omdat het ik zichzelf draagt is het 

	
	
	
	nagenoeg onkwetsbaar. 

	
	
	
	Het substantialisme wordt het onderwerp van kritiek voor Nietzsche

	
	
	
	Freud en Darwin

	
	
	
	

	A. Nietzsche en de macht van de onmachtigen.

	
	1. De weerzin voor het hogere en superman

	Nietzsches filosofie
	(filosofie van de wil) Het is een kritiek op het christendom en de 

	
	
	
	socratische wijsbegeerte. Volgens descartes is het individu meer

	
	
	
	hoofd dan lichaam. Nietzsche vraagt zich af waarom een filosoof 

	
	
	
	zoiets voorstelt. 1) de filosoof is te dom, 2) instinctieve aard ->

	
	
	
	Descartes onderschat het vermogen van het lichaam omdat hij zelf

	
	
	
	een zwak lichaam heeft en dus zo het lichaam misprijst.

	Nietzsche en de waarheid
	Als we zeggen dat een bepaalde uitspraak onwaar is dan is dat 

	
	
	
	meestal omdat we niet willen dat die uitspraak waar is.

	
	
	
	 -> Waarom wilt iemand de waarheid niet kennen? Nietzsche zegt dat

	
	
	
	mensen alleen geïnteresseerd zijn wat goed is voor hen zelf en dus 

	
	
	
	niet geïnteresseerd zijn in het goed op zich

	
	
	
	Waarheid: Wiil tot macht filosofie wilt nog niet zeggen dat deze

	
	
	
	filosofie waar is. Waarheid is echter de link tussen denken en 

	
	
	
	werkelijkheid en niet tussen het denken en de wil.

	
	
	
	Nietzsche interesseert zich ook niet echt in de waarheid, hij ziet het

	
	
	
	als iets onbelangrijks dat onderworpen is aan het levende en de wil

	
	
	
	tot macht -> vergelijking tussen iets belangrijks (de wil) en iets 

	
	
	
	onbelangrijks (waarheid). Iedereen kiest voor het belangrijke en dat

	
	
	
	is de wil naar macht

	Ressentiment
	Nietzsches verklaring voor de verkrachting van de waarheid -> het 

	
	
	
	hogere wordt voorgesteld als het lagere en het lagere als het

	
	
	
	hogere. Zo zal descartes zeggen dat de geest het aller belangrijkste is

	
	
	
	omdat zijn lichaam zwak is en zijn geest sterker. Volgens Nietzsche

	
	
	
	is de westerse cultuur overdondert met ressentiment.

	
	
	
	Het hogere wordt gepresenteerd als het lagere en het lagere

	
	
	
	als het hogere om de eenvoudige reden dat men het hogere

	
	
	
	niet kan bereiken

	Slavenmoraal
	De moraal is een manier van de zwakkere om wraak te nemen op de

	
	
	
	sterkere door middel van ressentiment -> leidt tot een cultuur dat

	
	
	
	waarden als onwaarden beschouwd worden en onwaarden als 

	
	
	
	waarden

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Umwertung aller Werte
	Een omwaardering van alle waarden om op die manier de

	
	
	
	oorspronkelijke, echte waardenhiërarchie opnieuw een plaats

	
	
	
	te geven.

	De wil tot macht
	Door een verkrachtign van het ware gaan de slaven de wil naar

	
	
	
	macht nastreven, volgens Nietzsche wordt iedereen door deze wil 

	
	
	
	gedreven. Ze leidt tot een machtstrijd onder de bevolking, volgens

	
	
	
	Nietzsche heeft dit in de westerse cultuur geleid tot een

	
	
	
	overwinning van de zwakkere op de sterkere

	
	
	
	1) overtuiging van sterken dat hun sterkt een zwakt was door zwakke

	
	
	
	2) de zwakte van de zwakken was geen zwakte maar een waarde

	
	
	
	 -> filosofie, moraal en christelijke religie hebben hiervoor gezoorgd

	Zwakken die winnen, een
	Nee, het is geen paradox omdat de zwakken die winnen zwakken

	paradox?
	
	blijven. Dit omdat ze de overwinning alleen maar te danken hebben

	
	
	
	aan de ontkenning van hun wil naar macht. De zwakken spelen vals 

	
	
	
	volgens Nietzsche

	Ondergaaft Nietzsche 
	Dit kan men misschien wel concluderen door te zeggen dat Nietzsche

	zijn eigen filosofie
	zegt dat hij ons de waarheid zegt, maar wie weet zeker dat dit niet

	
	
	
	Nietzsches gooi naar macht is. -> Nietzsche bevestigd dit, in tegen-

	
	
	
	stelling tot andere filosofen die dit alleen maar ontkent hebben

	Amor Fati
	
	Het lijden en het noodlot omarmen

	
	
	
	

	
	2. De oorsprong van de waarheid

	Genetische drogredenen
	Als de oorsprong van een bewering samenvalt met de 

	
	
	
	rechtvaardiging ervan.

	
	
	
	Nietzsche slotbeschouwing: De mens is veel instinctiever dan

	
	
	
	Descartes dacht, er is niet alleen het denken, maar zeker even

	
	
	
	belangrijk een lichaam als bundel van driften. Nietzsche zegt ons 

	
	
	
	achterdochtig en wantrouwig te zijn. Zijn filosofie is een aanval op

	
	
	
	die van Descartes en is er ook een alternatief voor. Ondermijnt het 

	
	
	
	ik als een substantie die opzichzelf staat -> Het is is ondoorgrondbaar

	
	
	
	en vormt zelfs een masker waar de wil tot macht achter schuilt.

	
	
	
	We kunnen onszelf niet doorgronden omdat ik niet meer ben dan 

	
	
	
	een list tot macht -> passender spreken we over 'het denkt'. Ik is geen

	
	
	
	baas over de gedachten, maar de gedachten dringen zichzelf op uit 

	
	
	
	onze laag bij de grondse instincten

	
	
	
	Ik is niet transparant -> Onze zelfkennis is beperkt

	Oprecht
	
	Je daden komen overeen met je intenties

	Waarheid (algemeen)
	Overeenstemming tussen denken en werkelijkheid.

	Waarheid (Nietzsche)
	Overeenstemming tussen wil en werkelijkheid want denken

	
	
	
	is slechts de oppervlakte van de wil

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	B. Freud en de wil om te vergeten

	
	1. De onderwereld regeert de bovenwereld

	Freuds antoowrd op
	Freud volgt Nietzsche in zijn opzicht dat de mens een veel te 

	Nietzsche
	
	verheven beeld heeft van zichzelf. Ook Freud ziet het ik als een 

	
	
	
	oppervlakte fenomeen en maakt eerder een onderscheid tussen het

	
	
	
	ik en het 'het'. Gedachten worden bestuurd in ons hoofd door

	
	
	
	oerinstincten en driften

	
	
	
	1) Mens wordt gedreven door instincten

	
	
	
	2) Mens staat niet boven andere dieren

	
	
	
	3) Mens is een ziek dier

	
	
	
	4) Menselijke psyche kan zichzelf niet doorgronden

	
	
	
	Freud en Nietzsche verschillen toch op 1 belangrijk punt en dat is de

	
	
	
	aard van deze driften. Nietzsche beschouwd deze driften als een 

	
	
	
	aanzet tot de wil tot macht, terwijl Freud eerder denkt dat deze 

	
	
	
	driften gedreven worden door seksuele en zelfbehoudsdriften

	Zelfbedrog
	Tegelijkertijd iets weten en niet weten (paradox). Mensen kunnen

	
	
	
	een gebrek aan zelfkennis hebben, mensen kunnen net alsof doen.

	
	
	
	De mens denkt liever niet aan het onprettige. 

	
	
	
	Zelfbedrog is een soort contradictie -> de bedrieger is de bedrogene

	
	
	
	Uit de experimenten die Freud heeft gevolgd kunnen we dus zeggen

	
	
	
	dat de mens in staat is om zowel te weten als niet te weten ->

	
	
	
	hypnose

	Hypnose
	
	Volgens Freud zorgt de hypnose voor een ontspanning waardoor de 

	
	
	
	rem op onze cortex wordt verslapt, zaken die bij volle bewustzijn

	
	
	
	gebeuren zullen geremd worden omdat ze gruwelijk, dom of 

	
	
	
	beschamend zijn -> de zaken die geremd worden zullen vooral onze

	
	
	
	relaties met onze vrienden ten goede komen als ook ons zelfbeeld

	Censuur
	
	het verdringen van slechte impulsen, gedachte van onszelf ver-

	
	
	
	bergen omdat we ze vaak niet als onze gedachte ervaren 

	
	
	
	 -> voorstelling van uit het niets opeens in onze hersenen. Volgens

	
	
	
	Freud komen deze van een andere plek van het lichaam waar we 

	
	
	
	normaal geen toegang tot hebben -> Hier sturen we al de 

	
	
	
	verbanningen naar toe. Door remming van deze censuur kunnen

	
	
	
	deze verbanning hun weg terug vinden naar het bewuste deel van 

	
	
	
	de hersenen.

	
	
	
	Bewuste -> censuur -> onbewuste

	
	
	
	Goede oplossing voor paradox: ik bedrieg mezelf -> eigenlijk wordt 

	
	
	
	het dan een deel van mij bedriegt een ander deel van mij. 

	
	
	
	Volgens freud is er een onlustsignaa, wanneer er iets onlustig 

	
	
	
	opdient in de verte, dan zal dit signaal de censuur in actie zetten.

	
	
	
	    Sarte brengt als kritiek op de censuur dat de censuur eigenlijk niet

	
	
	
	een vorm van zelfbedrog is, maar eerder een vorm van bedrog -> er

	
	
	
	wordt een wetenschappelijk luik toe geschreven om de fouten van

	
	
	
	de mens een uitvlucht te geven, de leugenaar kan zichzelf voorliegen

	
	
	
	 -> een regressie van censuren. Want de censuur moet weten welke

	
	
	
	voorstellingen ze moet censureren en zich daardoor in het bewuste

	
	
	
	bevinden, maar ze mag zelf ook niet weten wat er aan de hand is 

	
	
	
	 -> ook in het onbewuste. Er moet 1 censuur zijn die een andere

	
	
	
	censuur censureert. (blijft zo eindeloos doorgaan)

	
	
	
	     Freud zegt dat de censuur veel onpersoonlijker is -> denkreflex

	
	
	
	Het is eerder een kwestie van niet kunnen denken dan willen denken

	
	
	
	 -> nieuwe voorstelling van censuur, iets in mij bedriegt mij, of het 

	
	
	
	bedriegt mij. 

	Onbewustesysteem
	Hier komen onze verdrongen voorstellingen terecht

	Verdrongen gedachte
	Gedachten die we voor onszelf verbergen omdat we ze niet

	
	
	
	ervaren als onze gedachten

	
	2. Seks regeert de onderwereld

	Zelfbehoudsdriften
	zijn de driften die ervoor zorgen dat we in leven blijven -> deze 

	
	
	
	worden nooit verdrongen

	Seksuele driften
	Bevolken het Es, of het 'het'. Seks -> soort of -> welke wijze Freud

	
	
	
	denkt dat alle mensen een seksuele afwijking hebben -> begint bij

	
	
	
	kind zijn. Elk wezentje is polymorf pervers die tijds het kind tot 

	
	
	
	uiting komt (duimzuigen -> oraal plezier, ontlasting ophouden ->

	
	
	
	anaal plezier). Bij het volwassen worden is er geen plaats meer voor 

	
	
	
	deze kinderlijke activiteiten en zulle deze polymorfe perverse

	
	
	
	verborgen en verdrongen worden.

	
	
	
	   Waarom worden ze verdrongen?

	
	
	
	1) ze leiden tot een conflict met de omgeving

	
	
	
	2) sommige driften leveren in het latere leven geen lust meer op

	
	
	
	 -> enige mogelijkheid is verdringing

	
	
	
	3) sommige driften zijn onbevredigbaar -> beste manier is om ze te

	
	
	
	onderdrukken

	
	
	
	     Door vervorming worden de scherpste kantjes omgebogen kan er

	
	
	
	toch nog een beetje bevrediging zijn -> maar die omverming zorgt er

	
	
	
	wel voor dat de mens moet afzien van de meest oorspronkeljk

	
	
	
	bevrediging -> hierdoor wordt de mens psychisch ziek

	Polyform pervers
	Alle kinderen halen plezier uit verschillende vormen van 

	
	
	
	perversme. Dit wordt bij volwassenen verdrongen, maar blijven

	
	
	
	wel aanwezig

	Neurose
	
	Volgens Freud is iedereen dus psychisch ziek omdat de verdringing

	
	
	
	lijdt tot een toestand waarbij mensen gekweld worden door een 

	
	
	
	hele reeks beschamende gevoelens

	Perversie
	
	Is een uiting van deze verdringingen, dit zorgt volgens Freud voor

	
	
	
	nog meer neurose omdat de mens een sociaal wezen is, en als ze

	
	
	
	uiting geeft tot deze verdringingen gaan ze niet meer aanvaard

	
	
	
	worden in de sociale wereld

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	C. Darwin en de mens als cultureel dier

	
	1. Onze dierlijke motieven

	Geest als Darwinistische
	Men kan aannemen dat we bepaalde gedachtes hebben die ons

	evolutie
	
	beter en meer aantrekkelijker maken bij het andere geslacht, en er

	
	
	
	zijn gedachtes die ons slimmer maken -> natuurlijke en seksuele

	
	
	
	selectie -> de geest is dus een soort list die ons lichaam heeft

	
	
	
	gebruikt om zoveel mogelijk kopiën van onszelf naar de volgende

	
	
	
	generatie te brengen. 

	
	
	
	De geest wordt dus een soort opp. Fenomeen, maar wat is verant-

	
	
	
	woordelijk voor dit fenomeen, Macht of Seksuele drfiten

	Ultieme oorzaken
	Dit zijn verleden oorzaken -> mensen eten niet omdat ze willen 

	
	
	
	overleven, maar eten omdat ze honger hebben en graag eten,

	
	
	
	vroeger zouden mensen die niet graag eten niet zo veel 

	
	
	
	nakomelingen hebben en daarom zit de lust naar eten er bij iedereen

	
	
	
	als van kinds af aan ingebakken. Zij lossen het probleem tussen 

	
	
	
	Nietzsche en Freud op, het Darwinisme zegt enkel iets over deze

	
	
	
	oorzaken en niet over nabije oorzaken.

	
	
	
	     De Darwinistische beschouwing waar seksuele voortplanting heel

	
	
	
	belangrijk is zegt ons in de eerste plaats dus niets over de 

	
	
	
	onmiddellijke gevolgen van onze motieven. 

	
	
	
	     Zeker geen herleiding naar één motief zoals bij Nietzsche of Freud

	
	
	
	maar eerder een reeks van ultieme oorzaken die leiden tot beter

	
	
	
	reproductief succes

	
	2. De mens, een dier onder de dieren?

	Het antropologisch verschil
	De mens als unieke primaat onder de primaten, Darwinisme legt uit

	
	
	
	waarom en zoekt een verklaring voor deze uitzonderlijke talenten

	
	
	
	die men het antropologische verschil noemt. 

	
	
	
	     Stond centraal in het werk van de filosoof Herder -> mens was een

	
	
	
	mangelwezen, een gebrekkig iets. Dit gebrek uit zich dan vooral in 

	
	
	
	tekorten en hoofdzakelijk in een tekort aan instincten. De mens 

	
	
	
	heeft zijn instincten verwaarloosd en is nu even hulpeloos dier in de

	
	
	
	natuur -> pijn en psychisch lijden

	
	
	
	     Alternatief: 1) evolutiepsychologie door William James 

	
	
	
	2) evolutie alternatief (vooral gespitst op cultuur en  autonomie)

	
	
	a. De geëvolueerde architectuur van het brein

	Evolutiepsychologie
	James zegt: dat de mens niet een tekort heeft aan instincten maar

	
	
	
	eerder een overvloed aan instincten -> de mens is zeer flexibel maar

	
	
	
	dit komt NIET omdat we geen instincten hebben, we varen blind. 

	
	
	
	Maar het heeft WEL te maken dat de mens een onuitputtelijke reeks

	
	
	
	reactiiepatronen heeft opgebouwd -> een soort van hersenmodules

	
	
	
	(mentale modules)

	
	
	
	     Deze speciale modules zijn er gekomen door natuurlijke selectie

	
	
	
	 -> deze modules hebben onze voorouders in staat gesteld om 

	
	
	
	concreet problemen op te lossen die andere gewone geest niet 

	
	
	
	konden oplossen -> Zo worden de hersenen onderverdeeld in

	
	
	
	allemaal gespecialiseerde delen die elk een specifieke mentale 

	
	
	
	module bevatten -> Hersenen zijn dus geen leeg blad, maar een soort

	
	
	
	Zwitsers zakmes. 

	
	
	
	     Toch gebruiken we deze modules niet meer zoals we ze vroeger

	
	
	
	gebruikten -> Vroeger: hoe los ik problemen op met mensen in een

	
	
	
	grote groep. Nu: hoe los ik problemen op men computers

	
	
	
	     Zorgt voor een kloof tussen de mens en zijn oorspronkelijke

	
	
	
	omgeving -> dit kan gevaarlijk zijn zoals Freud dacht. Aangetoond: 

	
	
	
	want zouden er niet meer mensen overleven als we bang waren van

	
	
	
	auto's ipv slangen

	
	
	
	     De modules ondersteunen het Cartesiaans idee van ingeboren 

	
	
	
	ideeën. Het is effectief geen leeg blad maar gevuld, echter niet door

	
	
	
	God opgevuld, maar door de natuur.

	Ingeboren ideeën
	Ze hebben het denken zelf nodig om te ontplooien, terweil

	
	
	
	de metale modules een vorm van leren vereisen

	Introspectie (Descarthes)
	De goddelijke almacht en waaracht garanderen de principiële

	
	
	
	mogelijkheid dat ik mezelf en mijn denken kan begrijpen

	Indrospectie (Alternatief)
	De modulariteit van de geest garandeert geen volledige zelf-

	
	
	
	kennis. Integendeel, Slechts een fractie van informatie komt 

	
	
	
	tot helemaal boven. Zelfkennis is onmogelijk, het is een 

	
	
	
	menselijk ideaal, maar geen doel van de natuur

	Zelfkennis als adaptief 
	Onze hersenen kunnen heel veel informatie opslaan, hiervoor

	gebrek
	
	hebben ze echter een efficient systeem ontwikkeld om informatie

	
	
	
	te filteren en alleen dus de beste informatie, die belangrijk is om te 

	
	
	
	weten, wordt doorgegeven naar het bewustzijn. Slechts een fractie

	
	
	
	van informatie komt helemaal boven, de lager gelegen lagen 

	
	
	
	filteren en verwerken deze informatie zodanig dat alleen het aller-

	
	
	
	belangrijkste wordt doorgegeven. Zelfkennis is dus eigenlijk 

	
	
	
	onmogelijk, niet omdat we het willen, maar wel omdat het ons

	
	
	
	adaptiever maakt. Zelfkennis is een menselijk ideaal en geen doel

	
	
	
	van de natuur.

	
	
	b. Biologische cultuur en culturele cultuur

	Cultuur als alternatief voor
	De mens heeft veel meer te danken aan de natuur dan zij dachten.

	de evolutiepsychologie
	Het brein schiet te kort in plaatsen waar er geen cultuur is, de mens

	
	
	
	zou maa weinig kans tot voerleven zien op plaatsen zonder cultuur

	Sociaal leren:
	De mens bouwt verder op het leren van andere mensen, niet elke

	
	
	
	mens moet heruitvinden hoe je brood maakt, een groot deel van de

	
	
	
	bevolking weet hoe ze dit doen en de rest koopt dan brood van deze

	
	
	
	bakkers -> de mens heeft een bijzonder adaptief vermogen

	
	
	
	Twee soorte leerscholen:

	
	
	
	1) leraren nabootsen, de meeste nadoen lijkt altijd tot het meeste

	
	
	
	succes, omdat er daar meer succesvolle zijn

	
	
	
	2) de meest prestigieuze mensen kiezen, want deze mensen zijn 

	
	
	
	nauw verbonden aan succes -> wie deze mensen nabootst heeft zelf

	
	
	
	meer kans op succes

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	D. Ziekte en gezondheid
	

	
	1. Normaliteit en ziekte: drie perspecteiven en hun problemen

	Normaliteit
	We kunnen dit afgrenzen door het af te scheiden van ziekte en ab-

	
	
	
	normaliteit. Er bestaan verschillende definities:

	
	
	
	1) gezond zijn is niet ziek zijn -> cirkelredenering waar we weinig

	
	
	
	mee kunnen aanvatten

	
	
	
	2) een wiskundig gemiddelde van gezondheid -> Statistische norm

	
	
	
	met standaardafwijking  -> ook slecht want als iedereen een tumor 

	
	
	
	krijgt, dan zijn die individuen nog steeds ziek. 

	
	
	
	3) gezondheid verbinden aan een soort van ideaal en ziekte aan een

	
	
	
	soort van tekortkoming van dit ideaal -> met dit ideaal kunnen we 

	
	
	
	een norm bepalen. Zo zei Freud dat elke mens meer lijdt dan strikt

	
	
	
	noodzakelijk is en daarom dus ook ziek is. Waarschijnlijk is dit 

	
	
	
	antwoord filosofisch het beste.

	
	
	
	     Voor een goed ideaal voor gezondheid te definieren moet men

	
	
	
	een ideaal vinden dat toch objectief is en dus niet afkomstig is uit

	
	
	
	1) individuele inuitie 2) preferentie of 3) willekeur

	Freud schiet tekort
	1) welk lijden is er juist strikt onnoodzeklijk -> de kans bestaat door

	
	
	
	een term te gebruiken als strikt noodzakelijk, dat er terug een

	
	
	
	statistische norm wordt ingevuld 

	
	
	
	2) Het lijden kan door farmaca weggenomen worden

	
	2. Elke ziekte is een schadelijke disfunctie (of toch niet)

	Ziekte als een schadelijke
	Ziekte en een functie kunnen gemakkelijk met elkaar in verband 

	disfunctie
	
	gebracht worden, want gezondheid komt voor vele mensen 

	
	
	
	overeen met het correct werken van de organen of functies van deze

	
	
	
	organen -> een darwinistische bepaling voor ziekte en gezondheid is

	
	
	
	dus nodig

	
	
	
	     Ziekte als disfunctie wilt niet zeggen dat ziekte niets met lijden te

	
	
	
	maken heeft. Dit komt dan toch vooral omdat pijn ook een functie is

	
	
	
	die kan disfunctioneren in het lichaam, pijn maakt er ons op attent 

	
	
	
	dat er iets mis is met ons lichaam en dat we iets moeten veranderen

	
	
	
	waardoor de pijn minder wordt. Pijn staat in verband met lijden, dus

	
	
	
	lijden en ziekte zijn niet noodzakelijk onafhankelijk. 

	
	
	
	     Toch is een disfunctie niet altijd een ziekte -> geluk is een factor

	
	
	
	die behouden is om de kans op reproductief succes te vergroten, toch

	
	
	
	zal niemand die geen jaloezie voelt als zijn vrouw vreemd gaat als

	
	
	
	ziek bestempeld worden, terwijl hij toch darwinistisch zo minder 

	
	
	
	kans heeft op succes. Homos zijn hier nog een voorbeeld van -> dit

	
	
	
	heeft geleid tot een andere form van disfunctie, namelijk de

	
	
	
	schadelijke disfunctie

	Schadelijke disfunctie
	als de persoon of diens omgeving hier geen hinder van ondervinden

	
	
	
	spreken we dus niet over een ziekte -> homos

	Wanneer functioneert
	1) het disfunctioneren van een rogaan heeft te maken met het 

	een orgaan en wanneer
	reproductief effect. Dit kan ons lijden tot de verkeerde vaststelling

	begint het met 
	hoe meer nakomelingen hoe gezonder -> hieruit zou volgend dat 

	disfunctioneren
	iemand die heel zijn leven geen kinderen heeft gehad, heel zijn 

	
	
	
	leven ziek is geweest. Deze stelling is dus fout. Ook op te merken is

	
	
	
	dat deze theorie het feit verwaarloost dat de evolutietheorie over

	
	
	
	populaties gaat en niet over individuen

	
	
	
	

	
	
	
	2) het functioneren van een trek is bepaald door het reproductief

	
	
	
	effect dat deze trek had in het verleden -> ook geen bevredigend 

	
	
	
	antwoord want deze trek kan moeilijk gemeten worden, er wordt 

	
	
	
	niets gezegd over wat juist functie en disfunctie is.

	
	
	
	3) er is geen duidelijk criterium voor een onderscheid tussen ziekte

	
	
	
	en gezondheid, er is een geleidelijke overgang -> neemt niet weg dat

	
	
	
	er duidelijke gevallen zijn zoals infecties waar je aan dood gaaat,

	
	
	
	maar iemand die een reclamebord niet kan lezen op 200 meter 

	
	
	
	afstand zal niet als een ziekte worden beschouwd -> Dit lost het 

	
	
	
	filosofisch probleem niet op. 

	
	3. De familie 'ziekte': verschillen en gelijkenissen

	Ziekte als omschrijving
	misschien zijn we er foutief van uitgegaan dat de vraag juist gesteld

	
	
	
	werd, wat definieert een ziekte -> hier gaan we er vanuit dat alle

	
	
	
	ziektes een dezelfde essentie hebben waardoor we alles kunnen

	
	
	
	onderverdelen onder de groep ziekte, misschien is dit niet het geval

	
	
	
	en heeft ziekte zo geen essentie

	Voorbeeld van zo'n 
	 - soort is zo een benaming: éé soort wordt onderverdeeld doordat

	essentieloze groep
	elke individu zich kan voortplanten met andere individuen van die 

	
	
	
	soort -> probleem: aseksueel voortplanten

	
	
	
	 - Ringsoorten (hond)

	
	
	
	 - Wittgenstein is een voorstander van een essentieloos groepsnaam.

	
	
	
	Hij suggereert een beter woord dan ziekte -> de familie der ziekten 

	
	
	
	die geen duidelijke gresn hebben

	
	
	
	     Afleiden van een ziekte: omdat we niet de juiste grenzen weten 

	
	
	
	wat een ziekte juist inhoudt, besluiten sommige dat we een ziekte

	
	
	
	niet kennen. Dit is echter foutief, we kennen alleen de scherpe 

	
	
	
	grenzen niet. 

	
	
	
	

	Deel 4: Zin en zinloosheid van leven, lijden en dood

	Trancendentalia
	Zijn het goede, het ware, het zijn, het schone. Volgens de

	
	
	
	traditionele filosofie waren deze 1 of onderling inwisselbaar

	
	
	
	 -> Bij Descartes was dit ook nog het geval -> streven naar het ware 

	
	
	
	dus ook identiek aan het streven naar het goede, daarom spreekt iets

	
	
	
	dat goed is alleen maar de waarheid -> we moeten in ons leven dus

	
	
	
	streven naar de waarheid en hieruit zal voortvloeien dat uit die 

	
	
	
	waarheid ook direct al die andere verlangen van de mens zal komen,

	
	
	
	het goede en het schone zijn. 

	A. De filosofie als weg naar het geluk

	Moreel intellectualisme
	Onze wil volgt ons verstand en ons verstand heeft de correcte

	
	
	
	oordelen over goed en slecht. Onze wil zal die oordelen dan ook

	
	
	
	volgen. -> resultaat is dat we ons ontwikkelen tot deugdzame en 

	
	
	
	goede mensen. 

	Beeld bespreking in de
	Men moet zich afwenden van alles wat niet met de waarheid te 

	antieke filosofie
	maken heeft zoals schijn, beelden -> houding ten opzichte van de 

	
	
	
	zintuigen

	
	
	
	Beelden zijn schijn, een soort afbeelding van de werkelijkheid ->

	
	
	
	opzoek naar echte werkelijkheid achter deze beelden. 

	
	
	
	Het enige echte is zijn de ideeën. Beelden zijn niet de echte realiteit

	
	
	
	en ze leiden af van de realiteit. (plato)

	
	
	
	

	B. Het goede en het geluk verliezen hun fundament

	Uiteenvalling van de 
	Moderne wetenschappen zijn hier verantwoordelijk voor. De invloed

	transcendentalia
	op God -> men kon de wereld kennen zonder God voorop te stellen,

	
	
	
	je ontdenkt God niet als je meer en meer van de werkelijkheid 

	
	
	
	begint te kennen -> morele wegval in de natuur.

	
	
	
	Gevolgen voor het geluk: 1 er komt besef dat de waarheid ons niet

	
	
	
	dichter naar het geluk brengt -> vaak gelukkiger als we dingen niet 

	
	
	
	weten. 

	
	
	
	2 Ook het goede en het geluk raken opgesplitst -> er is geen beloning

	
	
	
	meer met geluk in goed handelen

	
	
	
	3 Geluk en genot raken van elkaar gescheiden. 

	
	
	
	Door het uiteen vallen wordt de mens een mysterie voor zichzelf

	
	
	
	 -> De mens wordt voorzichzelf een mysterie. Veel van onze gedra-

	
	
	
	gingen worden irrationeel en onbegrijpelijk. 

	
	1. God en het goede
	

	Natuurlijke drogredenen
	Hume toont aan dat er uit, een moeten, niet noodzakelijk een

	
	
	
	moreel verantwoording volgt, uit vaststelling volgt niet een moeten

	
	
	
	Een koe eet gras -> zonder gras sterft de koe hieruit volgt niet de

	
	
	
	morele plicht dat we een koe gras moeten geven. Seks is voor

	
	
	
	bevruchting -> zowel een mannelijke als vrouwelijk orgaan nodig. 

	
	
	
	Dit heeft tot gevolg dat hetero normaler is als homo, maar dit wil 

	
	
	
	niet zeggen dat we hetero moeten zijn. 

	
	
	
	 -> Als X de natuurlijke fucntie van Y is, volgt daar niet uit dat de

	
	
	
	mens Y alleen voor X mag gebruiken (of toch Y ook steeds voor X

	
	
	
	moet gebruiken). 

	Morele relativisme
	Twee onterechte associaties met het falliet van het natuurwets-

	
	
	
	denken.

	
	
	
	1) Als het niet af te leiden is uit de natuur wat je moet doen dan moet 

	
	
	
	je besluiten dat gedrag niet goed is, maar alleen maar goed genoemd

	
	
	
	wordt (b.v. om bepaalde machthebbers de macht te laten behouden

	
	
	
	of omdat we van nature geneigd zijn om in morele categorieën te

	
	
	
	denken). 

	
	
	
	 -> niet noodzakelijk: Je kan wel degelijk vasthouden aan een 

	
	
	
	universeel geldige moraal zonder te vervallen in een achterhaald

	
	
	
	natuurwetsdenken. 

	
	
	
	2) leidt tot andere gedragingen, het instellen van een andere

	
	
	
	waardehiërarchie.

	
	
	
	 -> niet noodzakelijk: de overtuigde morele relativist gaat niet 

	
	
	
	moorden en verkrachten op het ogenblik dat hij de waarheid van het

	
	
	
	relativisme meent in te zien. Het fundament is weg, maar dat wil niet

	
	
	
	zeggen dat zijn oordelen en gedrag wijzigen. 

	
	2. Geluk en menselijke irrationaliteit

	Gevolgen voor geluk
	1) Waarheid brengt ons niet noodzakelijk dichter bij het geluk (soms

	
	
	
	gelukkiger als we dingen niet weten). 

	
	
	
	2) Goede en geluk opgesplitst. Het goede handelen vindt zijn 

	
	
	
	beloning niet meer in het geluk -> er is geen gegarandeerde 

	
	
	
	beloning meer voor goed leven. 

	
	
	
	3) Geluk en genot gescheiden. Wat je van nature najaagt, zal op 

	
	
	
	termijn in je eigen nadeel uitdraaien. Onze existentiële idealen en

	
	
	
	onze feitelijke verlangens botsen nogal vaak. 

	Autotelische activieiten
	Activiteiten die leiden tot doelen opzich, heropstanding voor dingen

	
	
	
	die vroeger onbelangrijk waren en u belangrijk zijn. Zoals humor,

	
	
	
	spel, fantasie. 

	
	
	
	Vroeger konden ze niet worden verantwoord en nu hoeven ze niet 

	
	
	
	meer verantwoord te worden. 

	C. De dood wordt zinloos
	

	De dood
	
	De dood is voor ons een soort climax van zinloosheid. Ook vroeger

	
	
	
	was de dood een probleem, maar het kan wel weggeredeneerd 

	
	
	
	worden door de filosofie. 

	
	1. Oplossing voor de dood

	Wegredeneren dood
	1) onsterfelijkheid, de dood is het einde van het lichaam -> de dood

	
	
	
	is alleen het einde van het lichaam (bevrijding van de geest uit de

	
	
	
	kerker) (plato)

	
	
	
	2) Tegen het belang van de dood, 3 argumenten:

	
	
	
	   1) De dood is het einde, er is dus geen onaangenaam voortbestaan

	
	
	
	   2) zolang ik er ben is de dood er niet en als de dood er is ben ik er 

	
	
	
	       niet meer.  (enkele vraagtekens bij dit argument… 1. de overgang 

	
	
	
	       tussen leven en dood wordt wel beleefd. 2. het leven wordt 

	
	
	
	       gewaardeerd en goeed bevonden. De dood doorkruist dit ideaal.

	
	
	
	   3) Het niet bestaan is niet erg, want de tijd voor je geboorte heb je 

	
	
	
	       ook niet bestaan. (niet helemaal sluitend: 1. bij overlijden van 

	
	
	
	      kind tegen de ouuders zeggen dat ze niet moeten treuren omdat

	
	
	
	      het kind voor de geboorte ook niet bestaan heeft en dat ze toen 

	
	
	
	      ook niet gerouwd hebben. 2. symmetrie is niet helemaal perfect.

	
	
	
	       we zijn nu en later niet meer. De tijd voor onze geboorte interes-

	
	
	
	      seert ons niet omdat ze gevolgd wordt door bestaan. Na de dood

	
	
	
	      komt niets meer. 3. We zijn veel meer bekommerd over onze 

	
	
	
	      toekomst als over ons verleden.

	Nu nog sporen van tijd
	1) 'de dood is niet het einde'. Ik leef voort in de gedachte van andere,

	waar transcendentalia nog
	maar die ik is er niet om er van te genieten

	één waren
	2) 'de dood is bij ons een taboe geworden'. Doden worden weg-

	
	
	
	gestopt, er wordt niet over hen gepraat, stervende worden niet thuis

	
	
	
	opgevangen, maar toevertrouwd aan professionele verzorgers.

	
	
	
	3) 'de laatste fase van het stervensproces is de aanvaarding'.  Na

	
	
	
	ongeloof, woede, onderhandelen, neerslachtigheid volgt aanvaarding

	
	
	
	De dood lijkt slechts aanvaardbaar als we de dood niet nemen voor

	
	
	
	wat ze is: het absolute einde. 

	
	2. Lijden en dood
	

	Waarom vinden zovele
	1) het fysieke lijden. Sommige filosofen redeneren dat het deel is

	mensen de dood zo erg?
	van een groter plan (God) dat ons uiteindelijk ten goede komt. Of dat

	
	
	
	het als een opstap gezien moest worden naar allerlei deugden en 

	
	
	
	genoegens. 

	
	
	
	 'lijden heeft zin' -> 1. het lijden reikt voorbij zichzelf, voorwaarde om

	
	
	
	iets anders dan dat lijden te bereiken. 2. Lijden is opzichzelf een

	
	
	
	waarde en bijgevolg nastevenswaardig

	
	
	
	Maar lijden voor de dood is zinloos want na de dood is er niets meer.

	
	
	
	Je hebt niets meer aan de voordelen bekomen door het lijden dus

	
	
	
	is het lijden zinloos. Het wordt dus een verdubbeld lijden. 

	
	
	
	 -> Je kan ook sterven zonder lijden, dit zullen veel mensen verkiezen

	
	
	
	boven een pijnlijk sterfproces, dit maakt de dood niet minder erg.

	
	
	
	2) De dood zou vreselijk zijn voor zijn naasten, maar toch twee 

	
	
	
	redenen waarom dit niet samenvalt: 

	
	
	
	   1. er is een verschil tussen afscheid en dood, normaliter zal iemand

	
	
	
	   eerder voor afscheid kiezen.

	
	
	
	   2. De dood van onze vrienden zijn vreselijk voor ons omdat we het

	
	
	
	   vreselijk vinden voor hen. 

	
	
	
	3) De dood is erg omdat ze onvoorstelbaar is. Er zijn goede 

	
	
	
	aanwijzingen dat dit zo is, maar andere dingen die onvoorstelbaar

	
	
	
	zijn, zijn niet percé vreslijk (begin van de kosmos, het oneindige)

	
	
	
	 -> niet bestaan is opzich niet zo dramatisch, ware het niet dat we 

	
	
	
	hierdoor veel zaken missen die we leuk/aangenaam/goed/waardevol

	
	
	
	vinden. In plaats van dood zijn had je zoveel andere leuke dingen 

	
	
	
	kunnen doen.

	
	3. Is onsterfelijkheid wenselijk?

	Onsterfelijkheid
	Onsterfelijkheid zou dit leven voor iedereen waardeloos maken. 

	
	
	
	1) Je ziet iedereen rond je sterven terwijl jezelf ouder, zwakker en 

	
	
	
	zieker wordt.

	
	
	
	2) Er zit geen druk op de ketel, je hebt eindeloos de tijd om je 

	
	
	
	plannen uit te voeren. -> verveling

	
	
	
	 -> Mensen sterven te vroeg, maar nooit sterven is minstends even 

	
	
	
	erg als de dood. Het relatieve kwaad van de dood zou in het licht van

	
	
	
	dit absolute kwaad van de onsterfelijkheid een relatief goed worden

	
	
	
	Hieruti kun je afleiden dat:

	
	
	
	1) de dood het einde is van de menselijke mogelijkheiden

	
	
	
	2) de dood daardoor de voorwaarde is van de menselijke mogelijkh. 

	
	
	
	De dood is niet iets waar we voor gekozen hebben, maar zorgt er

	
	
	
	wel voor dat we keuzes kunnen en moeten maken. 

	
	
	
	

	Deel 5: wetenschap voorbij de realiteit

	C. kan men een ziekte construeren?

	Ideële constructie
	de wetenschap beschrijft de werkelijkheid niet zoals we die ervaren,

	
	
	
	maar dat we een wetenschappelijke wereld maken op basis van onze

	
	
	
	ervaringen. 

	Objectieve ideaal
	De wetenschappenlijke theorie is in theorie een ideële constructie,

	
	
	
	maar dan wel een waarbij persoonlijke voorkeuren, in princiepe geen

	
	
	
	rol spelen. (fysica en chemie)

	Sociale constructie
	Als persoonlijke of sociale preferenties en doelen gaan inwerken op

	
	
	
	het wetenschappelijke bouwwerk. Dit gebeurt als een discipline 

	
	
	
	meer betrekking op de mens heeft. 

	
	1. Biomedische wetenschappen: tussen mens en feit.

	Redenen waarom de BMW
	1) Historische voorbeelden (huidskleur is ziekte)

	vatbaar zijn voor 
	2) ziekte en gezondheid zijn te vaag om niet-wetenschappelijke

	sociale constructie
	beïnvloeding enige ruimte te geven.

	
	
	
	3) De norm van Ziekte en gondheid ligt niet vast en is moeilijk vast te

	
	
	
	leggen

	
	
	
	4) Het is eigen aan de menselijke geest om ziekten met morele en 

	
	
	
	religieuze betekenissen te overladen. 

	
	
	
	5) economische belangen. 

	
	
	
	 -> doorgaands komen sociale constructies tot stand zonder dat de 

	
	
	
	wetenschappers of andere belanghebbende zich ervan bewust zijn. 

	
	2. Obesitas: een ziekte van onze tijd.

	Problemen met onze visie 
	1) onduidelijk wat bedoeld wordt met de stelling dat obesitas een 

	op obesitas
	ziekte is. Lichaamsvet is niet disfunctioneel en zelfs niet bijzonder

	
	
	
	schadelijk

	
	
	
	2) als men spreekt over een epidemie dan verwacht men duidelijke

	
	
	
	en spectaculaire cijfers, deze zijn er niet of nauwelijks

	Verklaringen voor toename
	1) minder beweging

	lichaamsgewicht
	2) meer suikerrijke voeding

	
	
	
	3) virale infecties

	
	
	
	 -> ze verklaren enkel toename van lichaamsgewicht, niet de 

	
	
	
	toename van obesitas. Ze verklaren niet waarom overgewicht plots

	
	
	
	gemedicaliseerd wordt

	Medicalisering van 
	1) de medische wetenschappen en zorgverstrekkers hebben enorme

	obesitas
	
	successen geboekt bij het bestrijden van ziekten. Ze hadden nieuwe

	
	
	
	problemen nodig om hun eigen succes te overleven. 

	
	
	
	2) Het publiek begon te denken dat door de medische successen dat

	
	
	
	de wetenschap alle fysieke problemen kon oplossen (ziekte of niet)

	
	
	
	3) de farmaceutische industrie kan enorm veel verdienen met de

	
	
	
	veerkoop van allerlei producten die overgewicht 'genezen'. 

	
	
	
	4) deculpabiliseren: Vroeger was iemand die last had van over-

	
	
	
	gewicht het resultaat van eigen levensstijl. Nu is het iets wat 

	
	
	
	mensen overkwam. Mensen worden zo slachtoffer en niet schuldige

	
	
	
	 -> Sociale constructie kan subtiel gebeuren. Geen van de partijen is

	
	
	
	echt kwaadwillig. 

	Reden waarom de sociale
	1) miljoenen mensen hebben plots een ziekte, terwijl niet is 

	constructie risico's heeft
	aangetoond dat hun gewicht echt een gezondheidsrisico inhoudt.

	
	
	
	2) Veel mensen gaan dit willen bestrijden met alle mogelijke 

	
	
	
	middelen. Ookal zijn de middelen schadelijker dan hetgene dat ze 

	
	
	
	bestrijden. 

	conclusies
	De BMW kunnen worden gekaapt door allerlei buitenwetenschappe-

	
	
	
	lijke krachten en filosofie is het beeste wapen tegen een al te blind

	
	
	
	vertrouwen. 

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


